סייגים לאחריות הפלילית - הגנת בית מגורים, בית עסק ומשק חקלאי מגודר

חלק א'-
ס' 34י'1 מעניק הגנה מפני אחריות פלילית לאדם שהותקף בביתו, לעומת ס' 34י'  מדובר בהגנה מורחבת .
הרציונל המרכזי של ההגנה המורחבת זו הוא- ביתו מבצרו, כלומר ביתו של אדם הוא קו ההגנה האחרון שלו ולפיכך הוא ראוי להגנה מיוחדת, הגנה זו מבחינה תועלתנית אכן מרתיעה פורצים אולם מנגד ישנה בעייתיות בסעיף זה, נדמה שמבחינה דאוטולוגית היא עלולה להוביל לזיכויו של אדם שאשם בפגיעה באדם חף מפשע או באדם שאשמתו הפלילית לא הצדיקה תגובה קיצונית. כמו כן ישנו קושי אובייקטיבי להעריך את מחשבתו הפלילית של הפורץ שהוא לא צד לעבירה . ניתן לראות ביטוי לרציונל ביתו מבצרו וכן לעקרונות נוספים בהבדלים בין סעיף 34י' ל34י'1-
ביטול היסוד תקיפה שלא כדין-לפי התיקון החדש, עילה להתגוננות היא לא רק תקיפה אלא גם פריצה  או ניסיון פריצה מתוך כוונה לבצע עבירה, כך שכל אדם שנכנס לביתו של אדם במטרה לבצע עבירה מסתכן בכך שבעל הבית יפצע ואף יהרוג אותו. הבעייתיות בביטול יסוד זה היא שמפס"ד דרומי
  נראה שהכוונה לבצע עבירה איננה יסוד  מהותי לתחולת הסייג, ובהיעדר יסוד זה וכאשר בפס"ד מוצגת החזקה שכל כוונה לבצע גניבה יכולה להתגלגל לכוונה לפגוע בגוף (שמצדיקה פעולות יותר דרסטיות) נראה שעצם הכניסה ללא רשות לבית מעמידה אדם בחזקת פורץ שכוונתו לפגוע בגוף.
ביטול היסוד הסכנה המוחשית- כלומר הסכנה לרכושו\גופו של בעל הבית יכולה להיות ערטילאית ותצדיק התגוננות בניגוד לסעיף 34י' הדורש סכנה מוחשית, תיקון זה מתווסף לתוספת הניסיון לכתלי הסייג- כך שייתכן שהרכוש לא יימצא כלל בסכנה בפועל אך תהיה הצדקה להתגוננות. אולם בפועל נראה שהפסיקה
 פירשה את דרישת התקיפה המוחשית כחלק מיסוד המיידיות .
הורדת רף הסבירות לבלתי סבירה בעליל- לפי הסעיף החדש התגוננותו של בעל הבית תיחשב פרופורציונאלית כל עוד היא לא בלתי סבירה בעליל, בניגוד לסעיף 34י' בו הדרישה הייתה לתגובה סבירה. מכיוון שהפירוש לעליל הוא פעולה שהדעת אינה סובלת
, והפסיקה
 פירשה ירייה בגב כסבירה, ניתן לראות שמבחינה דאוטלוגית יש בכך הגדלת הפגיעה בחפים מפשע אך מבחינה תועלתנית ישנה הרתעה רבה יותר של עבריינים.
השינוי האחרון הוא הורדת דרישת הנסיגה, כלומר מבחינת יסוד הנחיצות האיכותית נסיגה לא נחשבת יותר כאלטרנטיבה המועדפת, אמנם המחוקק לא בחר בהצעת החוק
 שהבהירה זאת במפורש אך זהו פירוש הפסיקה, גישות שונות מסבירות זאת-  ביטול חובת נסיגה מהווה לרציונל האוטונומיה של אדם על פעולותיו, בנוסף החלת חובת נסיגה של אדם ממקום שבו הוא נמצא בזכות, מטילה נטל כבד על המותקף הנאבק על זכויותיו הלגיטימיות, כשלמעשה שורש הרע מצוי בתוקף, ולבסוף ישנה חומרה מיוחדת של פגיעה בסדר החברתי-משפטי בתקיפת אדם בביתו מחד גיסא, ובחיובו להימלט מן הבית מאידך גיסא. נדמה שבתיקון זה מצד אחד יש יתרון מבחינה תועלתנית (הרתעה) ומצד שני יש גם יתרון דאוטלוגי- נסיגה אמנם  מבטיחה שחפים מפשע לא יפגעו אך גם אי נסיגה לא בהכרח מעידה על עליית הסיכון הנ"ל, בניגוד לשינויים האחרים.  אולם הבעייתיות גם בתיקון זה היא פרשנותה של השופטת ברקאי לכך, שבהיעדר דרישת הנסיגה- השתלשלות הגיונית של האירועים היא שניסיון גניבה יוביל להתגוננותו של המותקף, מהלך שיוביל לאיום על הגוף ויצדיק פעולות דרסטיות.

 המקור של סייג ההגנה העצמית לפי ג'ון לוק הוא האמונה שיש להעניק לאזרח את הזכות להתגונן וכך לעבור על החוק במצבי תקיפה שהשלטון לא יכול לעזור לו מצבים בהם חוזר הפרט ל"מצב הטבעי", הסעיף החדש מכניס למצבים אלו גם הגנה מוגברת על רכוש, ספק בעיני שהגנה כזו על רכוש הייתה נחשבת כמוצדקת מהרציונאל הראשוני של סייג ההגנה העצמית .
לענ"ד הדרך לאזן בין עקרונות מתנגשים אלו היא לנקוט בדעתו של פרופ' קרמניצר
 ולדרוש שסבירות התגובה הנדרשת תהיה גבוהה יותר ככל שאשמתו של המותקף גבוהה יותר, אם בהיכנסות למצב המסוכן ואם בהתנהגותו לאחר הכניסה- ככל שהיה להוט יותר המותקף לבחור בעימות פיזי כך תידרש ממנו סבירות גבוהה יותר בפעולותיו.
חלק ב'-
העבירה (ס' 333)- עבירה תוצאתית זו דורשת יסוד עובדתי שאין חולק עליו במקרה זה- בועז גרם לאלימלך חבלה חמורה, שפירושה לפי החוק
 הוא חבלה מסוכנת הפוגעת או עלולה לפגוע קשות בבריאות הנחבל או כזאת שגורמת למום קבוע או פגיעה קשה באחד האיברים.
מבחינת היסוד הנפשי, עבירה זו דורשת מודעות לכל רכיבי העבירה וכן כיוון שלא נקבע אחרת- לפחות קלות דעת. נראה שבועז מודע למעשיו, לנסיבות (שמדובר באדם) ולאפשרות קרות התוצאה- חבלה חמורה שתיגרם אם יתקוף. כיוון שבועז חשב שמדובר בפורץ נראה שהייתה לו לפחות קלות דעת בתקיפתו (ייתכן שאף כוונה).
כמו כן יש צורך לקש"ס בין המעשה לתוצאה, ונראה שהן מבחינה עובדתית אכן המכות גרמו לפציעתו של אלימלך והן מבחינה משפטית האדם הסביר יכל והיה צריך לצפות את התוצאה- חבלה חמורה.
הסייג (ס' 34י'1)
- בועז יטען שעל המקרה חל סייג ההגנה העצמית בבית מגורים, הפסיקה
 פירשה סייג זה וקבעה שצריכים להתקיים בו  יסודות מצטברים.
יסוד המיקום- לשם תחולת הסייג על הפריצה להתרחש בבית, ואכן זהו המצב במקרה דנן.
טעות במצב דברים (ס' 34יח'(א)
)- הסעיף דורש שהפורץ לבית יפעל מתוך מטרה לבצע עבירה, אין חולק שלא הייתה כוונה כזו לאלימלך, אולם להגנת בועז קיימת טעות במצב דברים שקובעת שאם הטעות הייתה כנה הוא יישא באחריות פלילית כאילו המצב היה כפי שדימה, כלומר אם יוכיח בועז שטעותו הייתה כנה ומכיוון שסעיף 34יח' חל גם על סייגים לאחריות פלילית- ההתייחסות תהיה כאילו שאלימלך הוא אכן פורץ מתוך מטרה לבצע עבירה.  נראה מהעובדות האמורות שבועז אכן סבר בכנות שמדובר בפורץ, הוא הרי סבר שנעל את השער, ידוע שהיה ריבוי פריצות באזור, אלימלך פרץ לביתו מבלי לדפוק על הדלת, כל אלו מעידים על התנהגות של פורץ ששואף להישאר נסתר, אולם המדינה יכולה לטעון שבשל מהירות התגובה של בועז, הוא כלל לא אפשר לעצמו לשקול אפשרות אחרת ולכן לא היה כנה בטעותו, אולם לומדים על כנות הטעות מן מבחן הסבירות של השופט שמגר
  ועולה השאלה האם האדם הסביר היה פועל בכזו מהירות ותוקף מבלי לברר מהי כוונתו של אלימלך, שוודאי היה מסביר מהן כוונותיו לו רק היה נשאל, מנגד יטען בועז שאת הסבירות בודקים בשימת דגש על הנסיבות הסובייקטיביות וגם האדם הסביר במצבו היה סבור שמדובר בפורץ.
יסוד המיידיות- מעשה ההתגוננות יתבצע רק כשהוא דרוש באופן מיידי להדיפת הסכנה וייפסק כשאינו נחוץ עוד. אולם ניתן לתקוף ראשון  במסגרת "הבא להורגך השכם להורגו".  בועז יטען שבשל ריבוי הפריצות באזור והעובדה שאלימלך החזיק בארגז כלים  וכמו כן מכיוון שהקפיד לנעול את השער ייתכן וסבר שרק פורץ יצליח לפתוח אותו הגיע לבועז למסקנה שאלימלך הוא פורץ ולפי העיקרון לעיל יכל לתקוף אותו ראשון ולא לחכות לראות את פעולותיו, המדינה תטען שהיה יכול לשמור מרחק בטוח מן אלימלך ולשאול לרצונו לפני שיתקוף אותו. נראה שלאחר נפילת אלימלך הפסיק בועז לחבוט בו ולפיכך לא המשיך לתקוף אותו לאחר שלתפיסתו הוא הדף את הסכנה.
יסוד אי ההתנהגות הפסולה- יסוד השולל את תחולת ההגנה במצב בו המגונן הביא את עצמו למצב הנ"ל בהתנהגותו הפסולה תוך שהוא צופה את אפשרות התפתחותם של הדברים
, המדינה תטען שבועז התרשל בכך שהשאיר את השער פתוח , בכך שהכלב לא היה קשור, ובכך שדלת ביתו היתה פתוחה ובכך הובילה שרשרת האירועים להכנסתו למצב המסוכן בו אלימלך פורץ לביתו. הטענה היא שהאדם הסביר יכול וצריך לצפות שהשארת השער פתוח באזור בו מרובות הפריצות עלולה להוביל לכניסת אדם בלתי רצוי, השארת כלב אימתני (שאין שלט אזהרה לגביו) לא קשור בחצר עלולה להוביל לכניסה מואצת לבית. ואכן לפי גישת פרופ' גור אריה
 התרשלות המובילה למצב המסוכן מהווה עילה לפסול את ההגנה העצמית והאשמת המותקף שהוא למעשה התוקף באחריות פלילית על התרשלות, אולם מנגד ס' 34י'1(ב)(2)
 מאפשר שלילת הסייג רק במצב של צפיות האדם עצמו ולפיכך רשלנות לא תיחשב ככניסה למצב פסול, כמו כן עבירה 333 דורשת כאמור יסוד נפשי של לפחות פזיזות ולפיכך אפילו אם תוכר רשלנות- לא ניתן יהיה להרשיע את בועז בעבירה. וכן לפי פרופ' פלר וכן לפי פרופ' קרמניצר
 יש צורך מחשבה פלילית (כלומר אחריות גבוהה מרשלנות) על מנת לשלול את סייג ההתגוננות. 
יסוד הנחיצות- נחיצות איכותית-  האם היו למתגונן חלופות אחרות חוץ מהשימוש בכוח כפנייה לרשויות החוק, אין דרישה מן המתגונן לסגת מביתו, אך המדינה יכולה לטעון שיכל בועז להתקשר למשטרה או לפנות לאחד השכנים,  הרי אפילו אם סבר שאלימלך הוא פורץ- לא היתה לו סיבה לחשוד שבידיו כלי נשק שדרש בחירת דרך ההתגוננות של תקיפתו באגרופים. מנגד יטען בועז שכיוון שביתו מצוי בפרברי העיר וכיוון שהשכונה מצאה שהפיתרון הנכון הוא חברת אבטחה פרטית- נראה שהמשטרה לא מספקת פיתרון מהיר ויעיל מספיק. כמו כן כיוון שהיה מצוי בלחץ אין לדקדק עמו ולדרוש שינקוט בדרך ההתגוננות הנכונה ביותר אלא באחת סבירה (פס"ד דרומי
).
נחיצות כמותית- האם המתגונן יכול היה להשתמש בהתגוננות שפגיעתה פחותה- מבחינת כמות הכוח שהופעל- נבחנת במסגרת דרישת הסבירות.
יסוד הסבירות- מעשה ההתגוננות לא יגרום רעה גדולה יותר מזו שהמתגונן ביקש למנוע. ייתכנו נסיבות כי לא תהיה שקילות והפגיעה בתוקף תהיה חמורה יותר מהפגיעה שאותה ניסה למנוע המתגונן ועדיין לא תישלל אפשרות ההגנה ע"פ יסוד זה. אך גם אם עוצמת הפגיעה חמורה יותר מהנזק אותו ניסה למנוע המתגונן, עדיין התגובה צריכה להיות לא בלתי סבירה בעליל בנסיבות העניין, אחרת, המתגונן יחוב בפלילים. בעבר הגישה הייתה שמדובר בנסיבות אובייקטיבית
 אולם פס"ד דרומי הטיל את הדגש דווקא על הנסיבות הסובייקטיביות- כלומר התייחסות רבה יותר לתחושות המתגונן, בנוסף לכך שהפעולה צריכה להיות כל פעולה שהיא לא בלתי סבירה בעליל, יטען בועז שמנקודת מבטו שהאזור סבל מפריצות חוזרות ונשנות ולו יש משפחה ורכוש עליהם הוא רוצה להגן- תקיפת הפורץ (כאמור אם טענת טעות במצב דברים מתקבלת) באגרופים הינה פעולה העומדת בדרישות. כמו כן לדעת פרופ' קרמניצר
 על הדרישה לסבירות לעלות  ככל שהמותקף אשם יותר בהיכנסות למצב, נראה שאפילו אם תתקבל טענת הרשלנות מדובר בדרגת אשמה נמוכה ולפיכך הדרישה לסבירות תהיה נמוכה ביותר. 
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